
в|дгу1{

оф!ц1йного опонента на кандидатську дисертац1по

пАс|сничвнкА АнтонА в|ктоРови[|А (€вРопвйськд 1дшнтичн[сть

як дискуРсивний Фвно}100Ё: осоБливост! констРу!овАння>,

подану до захисту на здобуття наукового стушеня кандидата

соц1олог|чних наук за спец1альн1стпо 22.0о.ш _ теор1я та !стор!я соц1олог1!

} когттекст| агтал|зу свр(}пейсько1 1детттичттост| сьогодтт| виггика€ багатст

питань' оск|льки ан| под1тики, ан| науковц!, ан{ мед|а не д|й:лли консенсусу,

який би задавав к0нтури р03ум1т;ня того, !цо € свропейська |дентът'тн|сть.

|}от:р1бно зазначи1]1.{} |ц0 ]1ис'курс навк0]'о сврог;.ейсько[ {:{ен'т:и'чносз'1

зумовл}осться з|ткненням думо1{ дв0х нау{{0вих | под1ти1{}{их 'га6ор!в

свроскептик!в | еврооптиптист{в. Але ф|нансова криза в Ё(.] зроби.тта вс{х

сврореа'п1ст'ами, {1ост]авив1'|.!и 11ере;] сс питангтя: чр1 {. мож;тивос::| /["]]я

розвитку свропейсько1 1де:ттивттост{? А. Ё:*ик' професор ф1лосс:ф|[

9н|верстттету {нсбрука, у лк)тому 2812 р. висловив дум1{у про те' {](о (криза

]10ка3ус на-м', наск|"гпьки т:тибоко | :товн]ст.к: г'.уто6а;т{зат{|я 11роник]!.а }] }к;'1'|*1]я

европейц|в' [1одстбасться }{ам ]-{Ё, чи тт[, аде щ{! в|дбувасться в 1-реш!?,

|1ортугал1? та 1рланд1|. в]дбувасться 3 Ё{ам}1 в т!й "ти 1н:ш|Ёт ьс|р1 с:ср1зь у €вроп|.

\:[и вс] в одн0му д{рявоьлу новн1, ! човен повинен 5уттт в{дрсптонтований у

мор|>. €у.:асгта криза в €Ё виявила гс:лов}{ё: €вроша доо! зштр11ша€ться }1е

сдино}0, надт0 р!зното 1 не дух(е впев!{ен0{о у свос&{у ма*?бутньому.

Американськ] соц|ологи д {ен1сон та н. }{арл ввах{а}оть, щс} в сс
нац|онал.ьна |дентичн|сть [1ерева}1{ае сврог!ейську, |снування яко] с /доси'гь

проблематичним. 1оча дов1ра до €[ в ц1лоплу 6!льш:а, н1х< недов|ра.

,{исертац|йна робота А. в. |[ас|сниченка присвячена актуальн1й 1

недостатньо досл|дхсен|й проблем| констру}овання свропейсько| |дентичност|

як дискурсивного феномену. 3окрема, ]1 актуальн|сть зумовл1оеться

[ощебою власне соц|олог]чного ан€!"л13у

|дентичност|.

феномену свропейсько1



9 дисертац1йн|й робот| автор п|дкреслтое' що анал|тичне розмежування

старот та новот €вропи (англ|йсько}о воно розкривасться у вираз| <<Бшгоре тв

Б(}торе>) е кл}очово}о настановото доол|дт<ення феномену свропейсько{

|дентинност|. 1{онцептуал|зац|я дисертантом европейсько| |дентичност1 як

дискурсивного феномену в русл| дискурсивно-конструктив|стського п|дходу

дозволяс роз|рвати взасмоза]1е>кн|сть концепт|в ново| европейсько|

|дентинност| та ново| об'еднано! €вропи. !иотчрсивно-конструктив1стський

п|дх!д пропонуе анал|тично розмет{овувати та досл|дт<увати зв'язок м|хс

двома €вропами в такий спос|б, щоб одночасно уникати краин1х

ф ормултовань |хньо| тотох(но ст| аб о дуа_гт|зму.

Фсобливо сл|д в|дзнанити ретельн|сть, з якото дисертант формус

теоретико-методопог|нну б*у досл|дэкення, розкривае особливост|

психолог|чних та соц|олог|чних п]дход|в до анал|зу |дентинност| та

проводить розр|знення м|х< |ндив|дуальното/персонапьно}о та колективното

соц|альното |дентиин|стто. 3авдяки ретроспективному анал|зу наукового

дискурсу |дентинност|, почина}они з ф|лософських роб1т Античност! (|[латон,

Аристотель), класично| ф|лософ|| (1. |{анта, г. |еге;тя, Ф. 111елл|нга,

.{х<. -|[окка), психолог|чних теор|й (3. Фройда, 1{ }Фнга, Ё. Ёр1ксона) та

зак|нчу[очи соц|олог|чними концепц|ями (Ахс.|. 1!1|да, 9. 1(ул|, [. Блумера,

1. [оффмана, |{. Бергера, 1. !укманц х(. [ерр|ди, й. Фуко, п. БурА'с,

3. Бауман?, }.Бека), автор просте)куе поступовий в|дх!д в|д есенц|ал|стсько|

концептуал|зац|] |дентинност| в терм|нах тото)1(ност|, едност|, ун|кальност|,

безперервност| та уст€}леност| |ндив|дуальних:/щупових характеристик до {т

переосмислення в русл| конструктив!стсько| парадигми'

Автор доходить висновку, що д1нгв";'стичний | диокурсивний повороти в

науц|, а тако}к теор|| |нтеракц|он|зму | сотт|ального конструкц|он|зму

зумовили появу нового, дискурсивно-конструктив|стського бачення

|дентинност!. Б|н зазътачае' щ0 сунасн| досл|дхсення соц|альних

|дентинностей т|сно пов'язан| з ново1о еп|стемолог|ето конструктив|зму та

активним розвитком дискурс_сцд|й. -1,к результат' досл|дхсення |дентичност|



всупереч стереотипам про рац|ональн|сть у науковому п|знанн|

переор|снтову!оть соц|альне досл!дх{ення на анал|з д}одськот д|т як

л|нгв|стичнот за свое}о сутт1о та акценц1оть !де}о, що |дентичн|сть л}од11ни не

е стаб|льно!о сутн|стто | ]] сл1д концепцал|зувати як процес констру}овання у

м|нливих сицац1ях мовленн'т.

в робот| тако)|( зазначаеться' що соц|олог|чна |нтерпретац|я

|дентинноот| зазнас значних трансформац|й п|д впливом постмодерн|стських

концепц|й, як\ е в|дображенням процес|в глобал|зац|| та космопол|тизац1|. !
центр| уваги дисертанта знаходяться концепцальн1 поло)кення таких

теоретик!в, як 3. Бауман та 9. Бек, як1 переосмисл!о}оть соц|альну

|дентинн|сть початту )00 стол|ття.

Ё{аукова новизна дисертац|йного досл|дхсення А. в. |[ао|сниченка

полягае такоя{ в тому, що дискурсивно-конструктив|стський п|дх|д

визначаеться як найб1льтш пл|дний д.]1'1 а!{&п|зу еврошейсько? |дентичност|,

оск|льки дозволяс виявити особливост| 1? констру1ованн'{ як дискурсивно

сформованого' контекст-3€ш{е}кного та множинного соц|окультурного

феномену, який немох(ливо заф!ксувати як есенц|альне явище' бо при

наявност| р1зних творц|в еврогтейсько| |дентичност| (пол|тик|в' вчених, зм1,

щомадян €€) немае !1 конкретного нос|я (свропейського демосу' етносу), а

тако)к об'ективних критер||в, за яки}1и ]1 моя<на було б вим!ряти а6о говорити

про |снування ии в|дсутн|сть.

!о здобутк|в дисертац!йно| роботи А. в. |{ас1сниченка у контекст!

анал|зу особливостей констру!овання европейсько| 1дентинн1ст1

дискурсивного феномен!,\{& на1ш погляд, треба в|днести висновок про те' що

наявн|сть свропейсько| |дентичност! не послаблтое нац|ональну чи локапьну

|дентиин|сть, оск|льки за сучасних умов констру!овання европейсько|

|дентичност! в|дбуваеться г!ар€!"лельно з реконстру}ованням нац|ональних

|дентинностей; це актуал|зуе розр|знення не м|хс нац|она-гтьно}о та

европейсько}о, а м|х< екскл}озивно}о (единото, ф|ксованото) та |нклтозивното

(мнотсинно}о, гнучко}о) |дентинностями.

як



Баткливим ре3ультатом мох{на вва)кати висновок про [€, що

невизначен|сть сутност| европейськот |дентичност1 г1ов|язана з

гетерогенн|стто |снутоних образ|в €вропи та несум|сн|стто пог]т'{д!в тих, хто

безпосередньо вк.т1}очений у процес консщу[овання свропейськот

!дентинност| (пол|тики, вчен|' 3м1, щомадськ| орган|зац||). 1(лточова теза

запропоновано| диокурсивно-конструктив|стсько] концептуал|зац|| полягае в

тому, що (сильна)> европейська |дентичн|сть - це не тптутний конструк'[ для

формування ун|ф|кованого Богпо Бшгорае|сцз. Ёасправд| <<сильний> смисл

европейсько| |дентичност| народ}(уеться у дискурсах р1зних сп1льнот щодо

заг:ш1ьноевропейських проблем, | це, скор|тше, процес, н1х< певний ф|ксований

стан.

|{редставлений в робот| анал1з актуш1ьних дискурсивних проект1в

европейсько| |дентичност| в су{асному академ|нному дискурс| пропонуе

неординарний п|дх|д до класиф|кац1| |дей та образ|в €вроп!, 4Ф лех{ать в

основ| сучасного дискурсу €вропи заг€|-г{ом. Ао таких акту€|льних проект1в

автор в|дносить проект €вропи в терм|нах культури; проект публ|нно{ сфери

€вропи як простору в|дкрито| комун|кац!|; проект европейського

конституц|йного патр|отизму та проект косм011ол|тично| €вропи.

Робота не мае суттсвих недол|к|в щодо зм!сту та оформлення.

Бодночас' як | до будь-якого 1нтшого досл!дэкенътя, присвяченого дискустйнтй

тем|, до дисертац|| Антона Б!кторовина |[ас|сниченка <€вропейська

|дентинн|сть як дискурсивний феномен: особливост| констру}овання>> мох{на

висловити окрем| заува)кення:

1. Ёа на1п погляд, сл|д було 6 б|льтш ко}{кретно вказати, чи с

загальн0свропойська |дстттитн!сть, або !снус дек|"тька вар|ант!в

свро.[ [ейсько| !;]ентичнос::!.

2. }точненн'т потребуе, з нашто| точки зоР}, ||и1ан\1я, як1 саме ц1нност1 автор

в|дносить до европейських.

3. Ба на1п пог.]ш{д, сл|д було б показати у додатках дисертац|| гайди та

протоколи |нтерв'то, як| проводив автор.



4. €л|д було б тако>к зазначити, як| ще е чинники свропейсько| |дентиф|кац|?

студентсько{ молод|, окр|м пол|тинного, академ|нного' мед|йного та

повсякденного дискурс|в €вропи' до яких вона долучаеться.

Б ц|лому' не3ва)ка|очи на вк€шан| зауваэкення, робота с ц|л!сним та

завер1шеним досл|дх{енням' яке демонструс наукову зр|л|сть автора та його

здатн|сть до самост|йно| науково| творчост|. йова дисертац|] в|дзначаетьоя

ч|тк|стто | ясн|стто, зм|ст автореферату в|дпов|дас тексту дисертац|!.

Фсновн| теоретичн| | практичн| висновки дисертац|йного досл|дя<ення

отрим€ш1и достатн}о апробац|то на наукових та науково-практичних

конференц|ях, а тако)к знайтпли в|добра>кення в 13 наукових публ|кац|ях.

3а актуальн|стто розкритих проблем' науково1о нови3но1о та практично}о

ц|нн|стто дисертац|йна робота |[ас1сниченка А. в. в1дпов!дас вимогам мон
9кра!ни щодо кандидатських дисертац|й, зокрема п.п. 9, 1'7, |з, 14 |{орядку

присуд)кення наукових ступен|в' 3атверд)кеного |{остановото !{аб|нету

й|н|стр|в 9кра!ни ]ю 567 в|д 24 лу|т|ня 201з р. (з| зм|нами), а {1 автор

|{ас|сниченко Антон Б|кторович заслуговуе присуд}кенн'т наукового ступен'|

кандидата соц|олог|чних наук за спец|альн|стто 22.00.0| - теор|я та |стор|я

соц|олог]|.

Фф1ц|йний опонент:

кандидат соц|олог|чних наук'

доцент кафедри соц|олог|]

1нституту соц|альних наук

Фдеського нац|онального ун|верситету

|мен| 1.1 1!1ечникова €.9. |{рохоренко

'ж в|дд[л
,кАдР!в


